SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 259/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T

B . ostipencho spolo¢nost'ou HKP Legal, s. r. 0., Krkova 9, Bratislava,
proti postupu Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 108/2007 (povodne

vedenom pod sp. zn. 3T 45/00) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 108/2007 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 108/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny =zaplatit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
739,69 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu
v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje Ustavnému stdu ndlezom vyslovit
porusenie jeho oznacenych prav napadnutym postupom vseobecného sudu, prikdzat v§eobecnému
sudu konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim prislusného
vySetrovatel'a Policajného zboru 2. maja 2000 vznesené obvinenie pre trestné Ciny obmedzovania
osobnej slobody a vydierania, pricom 26. septembra 2000 prislusny prokurator podal na
stazovatela Okresnému sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) obzalobu. Stazovatel
prezentuje v ustavnej staznosti podrobnu chronolégiu procesnych tkonov vykonavanych v jeho
trestnej veci, kde uvadza, ze trestny rozkaz vydany okresnym stidom 12. oktéobra 2000 napadol
odporom a vec bola pred konajucim sitdom pdévodne vedena pod sp. zn. 3 T 45/00 a neskor bola
vylic¢end na samostatné konanie vedené pod aktudlnou sp. zn. 5 T 108/2007. Rozsudok, ktory
okresny sud 15. januara 2015 vydal, bol na zadklade odvolania stazovatel'a zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 3 T 52/2015 a vec bola vratena
okresnému stdu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze sidne konanie trvd od podania obzaloby az
dosial’ dvadsatjeden rokov a okresny sud bol vo veci neCinny medzi rokmi 2011 az 2014 a tiez od
konca roka 2019 az ku diiu podania tstavnej staznosti. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a kona okresny
sud nehospodarne a neefektivne, opakovane dochddza k odroceniu terminov hlavného
pojednavania, ked’ konajici sud nedokdzal zabezpecit' pritomnost’ poskodené¢ho a svedkov
a dlhodobo nedokéazal dorucit’” predvolanie na hlavné pojednavanie stazovatelovi na aktudlnu
adresu trvalého pobytu, ktoru tento podla svojho vyjadrenia riadne oznamil okresnému stidu a ktora
je mu znama z jeho obcianskeho preukazu a vykonanej lustracie. Stazovatel tiez argumentuje, ze
mu nebolo umoznené bez nalezitych dovodov vypocut’ svedka navrhnutého vo svoj prospech, ktory
bol pritomny na hlavnom pojednévani, na ktorom vydal okresny sud prvostupiiovy rozsudok
nasledne zruseny odvolacim sutdom.

4. Stazovatel v zavere ustavnej staznosti dodava, ze napriek formalne uzndvanej zasade
prezumpcie neviny je uz viac ako dvadsatjeden rokov vnimany okolim a castou rodiny ako
., kriminalnik*” a dlhodoba difamacia jeho osoby spdsobend vedenym trestnym stihanim mala
negativny dopad nielen na jeho suikromny a pracovny Zivot, ale aj na jeho zdravotny stav.

5. Podla stazovatela doterajsia neprimerana diZka sudneho konania pred okresnym siidom nie je
sposobena ani faktickou a ani pravnou zlozitostou veci a ani pasivitou st'azovatel'a ako Ucastnika
konania, naopak, je pricitate'na na vrub ne€innosti a neefektivnemu postupu okresného sudu, v ¢om
vidi stazovatel porusenie jeho oznacenych prav.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 259/2022-17 z 24. maja 2022 prijal ustavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.V suvislosti s vecnym prerokovanim tstavnej staznosti 9. jina 2022 vyzval tstavny sud predsedu
okresn¢ho sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a k dal$im suvisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

8. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného stidu podanim ¢. k. 1 SprV/312/2022
z21. jina 2022, v ktorom konStatoval, Ze prietahy v posudzovanej veci boli spdsobené
objektivnymi okolnostami, a sice nadmernou zatazenostou okresného sudu, jeho personalnym
a materidlnym poddimenzovanim a tiez dlhotrvajucou pandemickou situaciou, ktora v prisluSnom
obdobi znemoziiovala okresnému sudu konat’ v predmetnej veci. Poukézal tiez na obdobie konania,
ked” muselo byt nariadené¢ hlavné pojedndvanie uréené na 7. april 2022 odrocené z dovodu
nepritomnosti obhajcu stazovatel'a spdsobenej zdravotnymi t'azkostami. Predseda okresného sudu
poukazujiic na objektivne dovody sposobenych prietahov navrhol ustavnému sudu st'azovatelovi
finan¢né zadostucinenie nepriznat. Zaroven prezentoval sthlas s upustenim od tstneho prejednania
vecl.

9. Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného sidu podanim dorucenym
ustavnému sudu 27. jula 2022, v ktorom zotrval na dovodoch podanej ustavnej st'aznosti v plnom
rozsahu a zastaval nazor, Ze skutonostou, ktord zbytoéne prediZila konanie vo veci stazovatela,
bol neefektivny postup okresného sudu pricitatelny na jeho vrub. Zdoraznil tiez, Zze obhajoba
okresného sudu, ktory poukazuje na svoju nadmernti zatazenost' ako na jeden z objektivnych
dévodov sposobenych prietahov, ho nemoze zbavit' zodpovednosti za spdsobené prietahy. Takisto
uviedol, ze protipandemické opatrenia v prisluSnom obdobi v skutocnosti nepredstavovali prekazku
pre vykondvanie pojednavani v trestnych veciach. Podl'a jeho vyjadrenia okresnym stdom
prezentované d’alsie okolnosti, ktoré mali konanie zbyto¢ne prediZit, a sice nepritomnost’ obhajcu
stazovatela zo zdravotnych dovodov a potreba vypatrania pobytu poskodeného, sa vyskytli iba
v poslednych dvoch rokoch konania, ktoré vSak trva odo dna podania obzaloby takmer dvadsatdva
rokov. V zavere svojho vyjadrenia tiez uviedol, ze stazovatel' navrhuje upustit’ od vykonania
ustneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade obsahu podani a stvisiaceho spisového materialu dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v zmysle ustilenej judikatiry
(IV. US 74/02, 1. US 247/03, TV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj tstavni staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o otazku predmetu namietaného konania, hodnoti istavny sud po preskimani obsahu
spisového materidlu predmetnu vec ako ciastocne skutkovo zloziti, kde sa vSak tato skutkova
zlozitost’ objavila az v aktudlnej fdze konania, pricom ide o cudzi prvok v konani — pobyt
poskodeného v cudzine (Mad’arskej republike), ktory je spojeny s potrebou cezhrani¢nej pravnej
pomoci (vypocutie poSkodeného madarskymi justicnymi orgdnmi). Pravnu zlozitost' predmetu
konania v trestnej veci stazovatela, ktoré konanie sa tyka vySetrovania trestnych cinov
obmedzovania osobnej slobody a vydierania, ustavny sud nezistil. Pokial’ ide o predmet konania,
ustavny sud sucasne poukazuje na to, ze konania v trestnych veciach, akou je aj vec stazovatela,
Standardnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reflektujica na judikatiru ESCP zaradzuje medzi
privilegované konania, ktoré maji byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019,
11. US 93/2022).

13. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podielala
osoba, ktora podala tistavnu st'aznost’ vo veci poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny std po preskiimani spisového materialu tykajiiceho sa namietaného konania zistil
vel'mi zadvazné okolnosti pric¢itatelné na vrub stazovatel'ovi, ktoré sa zavaznym sposobom, resp.
v rozsiahlej miere negativne prejavili na plynulosti postupu konania a v dosledku ktorych doslo
kjeho zbytoénému predizeniu. Tymto vyraznym a neprehliadnutelnym momentom st
bezprecedentné obstrukcie staZovatela a tiez jeho obhajcu, ktori staZovali postup prejednavania
veci vytvaranim prekazky vykonania hlavného pojednavania, a sice nedostavenim sa na hlavné
pojednavanie, v niektorych pripadoch bez nalezit¢ho ospravedlnenia. Stazovatel' a jeho obhajca
takto zmarili niekol’ko uréenych terminov hlavného pojedndvania. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina zasadu ,,vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt* (pravo pomaha bdelym, nie
spiacim), na ktoru konsStantne vo svojej rozhodovacej Cinnosti poukazuje a zdoraziuje, ze
obvinenému v trestnom konani sice konajici sud musi vytvorit priestor pre obhajobu
uskutocnovanu prostrednictvom jeho obhajcu, je vSak na obvinenom, aby si vybral takého obhajcu,
ktory je disponovany k permanentnej Gcasti na vykonavanych terminoch hlavného pojednavania,
ked’Zze nadmerna indispozicia obhajcu obvineného, ¢i uz spdsobena zdravotnymi dovodmi alebo



pracovnou zat'azenostou (kolizia terminov pojednévani), neméze ist na ukor plynulosti postupu
v trestnom konani. V duchu uvedenej zasady tiez ustavny sid poznamenava, ze v pripadoch, ked’ sa
konajucemu sudu sice nepodarilo dorucit predvolanie na hlavné pojednavanie priamo
stazovatel'ovi, avSak ak bolo toto predvolanie doruc¢ené jeho obhajcovi, bolo tilohou obhajcu Gcinne
a efektivne vykonavat’ obhajobu svojho klienta a o tomto termine ho upovedomit’.

14. V konkrétnosti tstavny sud poukazuje na tieto terminy hlavného pojednavania, kde dovodom
jeho odrocenia bola nepritomnost’, ¢i uz stazovatel'a alebo jeho obhajcu:

- hlavné pojednéavanie ur¢ené na 11. jun 2001 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti tak svedkov,
ako aj stazovatel'a na 16. jul 2001,

- hlavné pojedndvanie, na ktoré sa dostavili svedkovia, urcené na 23. marec 2002 muselo byt pre
nepritomnost’ obhajcu stazovatela (ospravedlnend praceneschopnostou) odro¢ené na 22. april
2002,

- hlavné pojednéavanie urcené na 3. jin 2002 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti st'azovatel'a
a jeho obhajcu a tiez svedka, a to na 8. jul 2002 (obhajca ospravedlneny — dovod v spise nie je
konkretizovany),

- obhajca stazovatela 18. aprila 2005 ospravedlnil nepritomnost’ na ur€enom termine hlavného
pojednavania pre koliziu pojednavani, okresny sud preto 18. aprila 2005 hlavné pojednavanie
odro¢il na 23. m4j 2005,

- okresny sud vykonal 23. maja 2005 hlavné pojedndvanie, ktoré¢ z dovodu nepritomnosti
stazovatel’a a jeho obhajcu (dovod v spise nie je uvedeny) odrocil na 16. jan 2005,

- okresny sud vykonal 16. februara 2006 hlavné pojednéavanie, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti
obhajcu stazovatel'a (ospravedlnend nepritomnost’ — dévod nepritomnosti v spise nie je uvedeny)
odrocené na 16. marec 2006,

- hlavné pojednévanie urc¢ené na 30. marec 2006 bolo odro¢ené na 11. maj 2006, ked’ze netcast’ na
tomto termine ospravedlnil obhajca st'aZovatel'a z dovodu kolizie pojednavani,

- okresny sud vykonal 11. maja 2006 hlavné pojednavanie, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti
staZzovatel'a odrocené na 8. jiin 2006 (ospravedlnena nepritomnost’, dovod v spise uvedeny nie je),

- okresny sud vykonal 8. jina 2006 hlavné pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti obhajcu
stazovatel'a (ospravedlnend nepritomnost’, dovod v spise nie je uvedeny) odrocil na 26. jun 2006,

- okresny sud vykonal 4. septembra 2006 hlavné pojednavanie, kde z dovodu nepritomnosti obhajcu
stazovatel'a (dovod nepritomnosti nie je v spise uvedeny) bola trestna vec stazovatel’a vylucena na
samostatné konanie z konania vedeného pod sp. zn. 3 T 45/2000,

- hlavné pojednavanie vykonané 6. decembra 2007 bolo pre nepritomnost’ obhajcu a stazovatel'a
odrocené na 7. janudr 2008 (okresnému sudu bolo doru¢ené obhajcom stazovatel'a ospravedinenie
neucasti na ur¢enom termine 6. decembra 2007 z ddévodu kolizie pojednévani a tiez Ziadost
o urcenie nového terminu),



- okresny sud vykonal 7. januara 2008 termin hlavného pojednavania, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti obhajcu stazovatela na 14. februar 2008 (ospravedlnend neucast dolozenou
praceneschopnostou obhajcu),

- termin hlavného pojednavania uréeny na 14. februar 2008 bol odroceny z dévodu nepritomnosti
obhajcu stazovatela a stazovatela na 20. marec 2008 (obhajca bol sice ospravedlneny, ale
nepritomnost’ v spise nie je nijako podlozena konkretizdciou dovodov),

- obhajca stazovatela 19. marca 2008 telefonicky ospravedlnil nepritomnost na hlavnom
pojednavani ur¢enom na 20. marec 2008 z dovodu kolizie pojednévani, pojednavanie bolo z tohto
dévodu odrocené na 17. april 2008,

- obhajca stazovatel'a 15. aprila 2008 ziadal odrocit’ termin pojednavania ur¢eny na 17. april 2008
z dévodu zdokladovanej praceneschopnosti, pojednavanie bolo z uvedené¢ho dovodu odrocené na
29. m4j 2008,

- pojednavanie urcené na 29. m4j 2008 bolo pre nepritomnost’ stazovatel’a a jeho obhajcu odrocené
na 23. jin 2008 (predvolanie adresované stazovatel'ovi na oznaceny termin sa vratilo nedorucené
s oznacenim adresat neznamy, obhajcovi vSak bolo predvolanie dorucené),

- pojednavanie urcené na 23. jun 2008 bolo z dovodu nepritomnosti stazovatela a jeho obhajcu
odrocené na 31. jul 2008 (predvolania bolo obom dorucené, nepritomnost’ nie je podl'a obsahu spisu
ospravedlnena nijako u stazovatel'a, u obhajcu je ospravedlnena bez konkretizacie dévodov),

- pojednavanie ur¢ené na 31. jal 2008 bolo z dovodu nepritomnosti stazovatel'a a jeho obhajcu
odroCené na neurcito pre ucely zistovania pobytu stazovatela (predvolanie obhajcovi dorucené
bolo, stazovatel'ovi predvolanie nebolo dorucené a vratilo sa s ozna¢enim adresat nezndmy),

- hlavné pojednavanie 24. novembra 2008 bolo z dovodu nepritomnosti obhajcu stazovatel'a
odrocené na 2. februar 2009 (nepritomnost’ obhajcu bola ospravedlnend rodinnymi dévodmi),

- pojednavanie 2. februara 2009 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nepritomnosti obhajcu
stazovatela (predvolanie sa vratilo nedoru¢ené¢ s oznalenim ,,zdsielku neprevzal v odbernej
lehote ™),

- pojednavanie nariadené na 27. maj 2010 bolo odroc¢ené na 8. jul 2010 z dévodu nepritomnosti
stazovatel'a, obhajca stazovatela este 24. maja 2010 ziadal ospravedlnit’ svoju neucast’ na uréenom
termine z dovodu dolozenej praceneschopnosti (predvolanie bolo stazovatelovi dorucované na
nespravnu adresu, a teda mu nebolo doruc¢ené),

- obhajca stazovatela 7. jula 2010 opitovne Ziadal z dovodu dolozenej praceneschopnosti
ospravedlnit’ svoju neucast’ na termine urcenom na 8. jul 2010, pojednavanie bolo z tohto dévodu
odrocené na 2. september 2010, avSak obhajca stazovatela 2. septembra 2010 opidtovne Ziadal
z dévodov praceneschopnosti ospravedlnit’ svoju neucast’ na ur¢enom termine, pojednavanie bolo
z tohto dévodu odrocené na 13. januar 2011,

- pojednavanie konané 13. januara 2011 bolo z dévodu nepritomnosti stazovatela odrocené na
21. februar 2011, obhajca stazovatel'a bol na pojednavani pritomny (predvolanie bolo st'azovatel'ovi
riadne dorucené, ospravedlnenie nepritomnosti bolo konsStatované v zapisnici bez konkretizacie
dévodov),



- pojednévanie nariadené na 21. februar 2011 bolo z dévodu nepritomnosti stazovatela a obhajcu
odroené¢ na 24. marec 2011 (predvolanie nebolo stazovatelovi dorucené, ospravedlnenie
nepritomnosti obhajcu nie je v spise uvedené),

- pojednavanie nariadené na 24. marec 2011 bolo odroené na 28. aprila 2011 z ddévodu
nepritomnosti stazovatela a jeho obhajcu (stazovatelovi bolo predvolanie dorucované na
nespravnu adresu, obhajca zasielku s predvolanim neprevzal v odbernej lehote),

- okresny sud ziadal 29. marca 2011 policiu o predvedenie stazovatel'a na hlavné pojednévanie
nariadené na 28. april 2011, pojednavanie konané¢ v uvedeny den bolo z dovodu nepritomnosti
staZzovatela odroCené na 6. jun 2011, obhajca bol na pojednidvani pritomny (predvolanie
stazovatel'ovi bolo doru¢ované na nespravnu adresu),

- okresny sud ziadal 29. aprila 2011 policiu o predvedenie stazovatela na hlavné pojednévanie
nariadené na 6. jin 2011; uvedeny subjekt dorucil okresnému stidu odpoved’, v ktorej uviedol, Ze sa
stazovatel’ na adrese, ktort mu okresny sud poskytol, nezdrziava a ma trvaly pobyt na inej adrese;
pojednavanie konané 6. juna 2011 bolo z dovodu nepritomnosti obhajcu stazovatela odrocené na
28.jul 2011 (obhajca ospravedlnil nepritomnost’ praceneschopnost’ou — doklad o praceneschopnosti
v spise absentuje),

- okresny sud vykonal 7. februdra 2017 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 23. maj 2017
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti (pre praceneschopnost’) obhajcu stazovatel’a,

- okresny sud vykonal 23. februara 2018 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené z ddvodu
nepritomnosti ¢lena senatu a neospravedlnenej nepritomnosti obhajcu stazovatel'a, ktorému okresny
sud ulozil poriadkovu pokutu 250 eur, pojednavanie bolo odrocené na 22. jun 2018,

- okresny sud vykonal 6. novembra 2019 hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené z ddvodu
nepritomnost’ obhajcu na 5. december 2019 (obhajca ospravedInil nepritomnost” akiitnym zhorSenim
zdravotného stavu), na to okresny sud 6. novembra 2019 vyzval obhajcu stazovatel’a na predlozenie
potvrdenia o zhorSeni zdravotného stavu,

- okresny sud vykonal 7. aprila 2022 hlavné pojednéavanie, ktoré bolo z dovodu nepritomnosti
obhajcu stazovatela (nepritomnost’ ospravedlnena hospitalizaciou) a tiez svedka poskodeného
odrocené¢ na 3. august 2022, okresny sud nasledne opatrenim z 20. aprila 2022 ustanovil
stazovatel'ovi nahradného obhajcu.

15. Z povahy trestného konania ovladaného zdsadou prezumpcie neviny vyplyva, Ze od obvinené¢ho
nemozno ocakavat, ze bude iniciativne v kazdom smere spolupracovat’ s organmi cinnymi
v trestnom konani a sitdom. ESLP, ktorého judikatiru ustavny sud Standardne zohladiuje, vSak
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze uvedeny princip je tolerovatel'ny len do urcitej
miery. Stat totiz nemdze byt zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou stazovatela ¢o
mozno najviac oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci ¢i uz zneuzivanim svojich procesnych prav
alebo inymi prostriedkami (napr. netcast na pojednavani, resp. iné obsStrukcie majuce za ciel
zmarit’ nariadené pojednavanie) [pozri rozsudok ESLCP vo veci Lammi proti Finsku z 15. 11. 2005,
&. 53835/00]. Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych okolnosti konstatuje, Ze k zbytoénému
predizeniu konania prispel vel'mi zavaznou mierou aj samotny stazovatel.



16. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tykajuceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovému zaveru, ze priebeh namietaného konania pred okresnym sudom je poznaceny aj
obdobiami neodovodnenej necinnosti okresného sudu a tieZ jeho neefektivnym postupom.

17. Ustavny sud po preskiimani obsahu sudneho spisu zistil, Ze neospravedlnenou nedinnostou
okresného stidu v rozsahu zhruba Siestich mesiacov je poznaceny usek konania od 1. jula 2004, ked’
rozhodol okresny std o uplatnenej namietke zaujatosti, az do 16. marca 2015, ked’ Ziadal policiu
o predvedenie svedka poSkodené¢ho. Obdobie pasivity predstavujiice neCinnost’ v rozsahu zhruba
Siestich mesiacov, ked” okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, bolo
ustavnym sudom identifikované v useku konania od 23. oktobra 2015, ked bol okresnému sudu
vrateny spisovy materidl po zruseni jeho rozsudku odvolacim sidom, do 2. juna 2016, ked’ okresny
sud vyzval stazovatel'a na ozndmenie navrhov na vykonanie dokazov. Ustavny sud zaznamenal
pasivny pristup okresného siidu kvantifikovatelny rozsahom neéinnosti zhruba v diZke jedného roka
a deviatich mesiacov v d’alSej etape namietaného konania, a to od 12. marca 2020, ked’ bol zruseny
uréeny termin pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu, do 7. januéara 2022, ked’
okresny sud uréil daldi nasledujuci termin hlavného pojednavania. Ustavny sud na tomto mieste
podotyka, ze v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizicie sudnych
pojednavani pravna Uprava umoznovala vykonavat’ pojednavania aj v tzv. neodkladnych veciach,
priCom vzhl'adom na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujuci si osobitni
starostlivost nad plynulostou postupu v takomto konani s prihliadnutim na doterajsiu dizku
dotknutého konania bolo potrebné trestni vec stazovatela kvalifikovat’ ako taku, ktora neznesie
odklad a v ktorej treba i napriek uvedenému rezimu konat’ (obdobne pozri sp. zn. II. US 479/2021).

K obrane okresného siidu o nedostatoénych personalnych kapacitach okresného stidu ustavny sud
uz Standardne poukazuje na ustdlenu judikatru, v zmysle ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (III. US 17/02, 11. US 479/2021).

18. Ustavny sud pripomina svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie
ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07,
II. US 287/2019). Neefektivnu &innost’ okresného stdu potvrdzuje uznesenie krajského sudu
z 8. septembra 2015, ktorym tento zruSil rozsudok okresného sudu z 15. januara 2015. Pokial’ ide
o ndmietku stazovatel’a, ktory vidi neefektivnost’ v postupe okresného siidu aj v okolnosti, ze sa
okresnému sudu nepodarilo viackrat zabezpecit ucast svedka poskodeného na hlavnom
pojednéavani, je Gstavny sid toho nazoru, ze vzhladom na okolnosti posudzovanej veci nemozno
odroc¢enie terminov hlavného pojednavania pre nepritomnost’ svedka poSkodeného pripisat’ na vrub
okresnému sudu, pretoZe tento dosledne vyuZzival moZnosti poskytované Trestnym poriadkom
a prijimal opatrenia na vyrieSenie uvedenej situdcie (ziadosti o asistenciu policie pri zistovani
pobytu svedka poskodeného a pri jeho predvedeni), aj ked’ v niektorych pripadoch bez pozitivneho
vysledku, ktory vsak okresny sud nezavinil.



19. Vychadzajuc z uvedeného, dospel ustavny sid k zaveru, ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnu starostlivost’, i napriek urcitej
miere skutkovej zlozitosti veci vratane vel'mi zdvazného stazenia plynulosti postupu v konani zo
strany stazovatela neprimerana. Ustavny sud tak konstatuje, Ze zistenou neodévodnenou
necinnost'ou okresné¢ho sudu a tieZ jeho neefektivnym postupom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla C¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st’azovatel'a svojou ne€innostou, vo veci
konal. Ked’ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatel'a pred okresnym sudom
meritorne ukoncend, formuloval ustavny sid vo veci staZovatela pre okresny sud prikaz konat’
(bod 2 vyroku nalezu).

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak tUstavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit' st'azovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostucinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur,
odovodnujuc ho pocitom pravnej neistoty a zatazou vedeného trestného konania na jeho
profesiondlny a osobny Zivot. Pri rozhodovani v tejto otazke Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na zistené mimoriadne
zavazné okolnosti pricitatelné na vrub stazovatel'ovi, ktoré sa negativnym spdsobom podpisali na



plynulosti postupu vedeného trestného konania, a teda sposobili jeho zbytoéné prediZenie,
povaZzoval ustavny sid priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatel'ovi za celkom
nenalezité a z tohto dovodu financné zadostucinenie stazovatelovi nepriznal (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodol
o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu 739,69 eur. Ustavnym sudom priznana suma
nahrady trov konania pozostdva z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavne] staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2022 v sume
193,84 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich po 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky), zohl'adnujtc, Ze pravny zastupca st'azovatela je platcom DPH (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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